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Résumé : Uné clé d’identification illustrée par des caractéres morphologiques externes et

] les-genitalia méles est proposée pour les cing espéces européennes de Sphaeridium, toutes pré-

sentes en France mais dont la répartition est encore mal connue.
Abstract : Illustrated key for the identification of the five European species of Sphaeridiun.

Mots-Clés : Coleoptera, Hydrophilidae, Sphaeridium, clé, Europe, France.

Tous les entomologistes qui s’intéressent a la faune coprophage
connaissent les Sphaeridium. Ces Hydrophilides, abondants dans les
excréments frais, se reconnaissent facilement a leur corps ovoide plus ou
moins taché de jaune et de rouge-orangé ainsi qu’a leur agilité.

La distinction des espéces est beaucoup plus délicate, et au siécle der-
nier, le nombre d’espéces répertoriées pour notre faune et pour I’Europe
occidentale est passé de deux & cing. Les ouvrages classiques sur les
Coléopteres de France sont relativement anciens si bien qu’ils n’en signa-
lent que trois (S. bipustulatum, scarabaeoides et lunatum), chacune avec
une large répartition (PORTEVIN, 1931 ; SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1935).

Les Sphaeridium ne font pas 1’objet d’études trés suivies, aussi la
bibliographie concernant les derniéres espéces reconnues reste éparse.
Les critéres d’identification sont difficiles & apprécier et ne sont pas tou-
jours constants si bien qu’il parait utile de présenter de facon compara-
tive les cing especes en illustrant les caracteres distinctifs notamment les
édéages. L' objectif de ce travail est donc de permettre ’identification des
especes et ainsi de mieux cerner les répartitions, particulierement celles
des plus petites especes (groupe bipustulatum) qui sont pour 1’instant
méconnues.

- Historique-des-connaissances-sur.la faune de France

Jusqu’au début du XX°¢siecle, les anciens auteurs ne considéraient
dans le genre Sphaeridium Fabricius que deux espeéces européennes (sca-
rabaeoides Linné 1758 et bipustulatum Fabricius 1781) pour lesquelles
de nombreuses variétés étaient citées (HEYDEN er al., 1906). La faune
franco-rhénane des Hydrophilidae (pES Gozis, 1917) est encore
conforme a cette conception.

L’Entomologiste, 2004, 60 (3) : 125-131.
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Peu de temps aprés, I’étude des genitalia a permis d’élever certaines
variétés au rang de bonnes espéces. Ainsi, SAINTE-CLAIRE DEVILLE
(1919) a pu ajouter lunatum Fabricius 1792 & notre faune, puis MINOZZI
(1921) a réhabilité substriatum Faldermann 1839 dont la premiére men-
tion en France revient 8 MEQUIGNON (1944). MiNozzI a également créé le
sous-genre Sphaeridionilus pour les deux petites especes S. bipustulatum
et substriatum. - .

Les faunes d’Burope les plus récentes (CHIESA, 1959 ; Vogr, 1971,
HEBAUER, 1989) distinguent donc quatre espéces. Dans la faune
d’Burope centrale, VoaT (1971) représente les édéages mais les dessins
sont malheureusement trés inexacts et ils sont partiellement corrigés dans

———-— - le premier supplément (HEBAUER, 1989).

Peu apreés, VAN BERGE HENEGOUWEN (1989) ajoute une cinquieme
espece pour la faune d’Europe en séparant S. marginatum Fabricius 1787
de bipustulatum. 11 propose également une cl¢ d’identification des cing
especes européennes mais celle-ci n’est pas compléte car les édéages ne
sont pas figurés, si bien que le dessin de ’édéage de S. marginatum n’a
encore jamais été publié. Par ailleurs, le choix des caractéres ne parait pas
judicieux car certains caracteres sont inconstants (coloration) ou bien dif-
ficiles a apprécier, comme par exemple la forme des angles du pronotum
qui est utilisée comme premier caractere. Dans le demier supplément de
la faune d’Europe centrale, HEBAUER (1998) résume et adapte ce.travail
mais sans en donner les sources ni faire de synthése véritable.

On doif la premiere citation en France de la cinquidme espéce S. mar-
ginatum 3 CALLOT (2001) qui la considére comme commune en Alsace.

Distinction des espéces

Les cing espéces sont donc les suivantes :
— Sphaeridium (Sphaeridium) scarabaeoides (Linng€ 1758).
— 8. (Sphaeridium) lunatum Fabricius 1792. .
— S. (Sphaeridionilus) bipustulatum Fabricius 1781.
— 8. (Sphaeridionilus) marginatum Fabricius 1787.
— 8. (Sphaeridionilus) substriatum Faldermann 1839.

Distinction des sexes

Les males sont faciles & reconnaitre par le dernier article des tarses
‘antérieurs particulidrement développé qui porte une trés forte griffe.
L’édéage est bien sclérifié avec un lobe médian bien développé entouré
par deux parameres symétriques. Cet organe, examiné par la face dorsale,
permet une identification immédiate des especes, cependant il est préfé-
rable de vérifier avec la ponctuation élytrale pour le couple bipustulatum-

marginatuni.
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Dans I’ensemble, les dessins d’édéage des espéces du groupe bipustu-
latum (Sphaeridionilus) qui ont été publiés ne sont pas utilisables car les
especes étaient confondues. Par exemple, celui de bipustulatum de
HANSEN (1987) correspond en fait & marginatum et celui de substriatum
n’a jamais été figuré correctement.

Caractéres

Les caractéres morphologiques externes habituellement pris en compte
pour distinguer les espéces sont la taille, la forme du pronotum et de ses
angles postérieurs, la coloration des marges du pronotum, la ponctuation
et la coloration des élytres, les griffes antérieures des males, etc.

La coloration est éminemment variable chez toutes les espéces et reste
parfois difficile & apprécier sur les exemplaires qui ont tourné au gras.
Aussi convient-il d’éviter autant que possible ce type de critére qui n’est
Jamais fiable. Par exemple, la coloration de Ia bordure latérale du prono-
tum ou des fémurs qui est classiquement signalée pour séparer S. scara-
baeoides de lunatum est parfois mise en défaut.

La forme des angles du pronotum doit &tre observée de coté et appré-
ci€e uniquement 2 la pointe sans tenir compte de la forme des marges du
pronotum au-dela. Ce caractére a été dessiné pour les cing espéces en
schématisant a c6té la valeur de I’angle qui est faiblement (Fig. 3, 8) ou
nettement obtus (Fig. 2, 9, 10).

- L'estimation de la taille est délicate car sur les spécimens de collec-
tion, la téte est souvent repliée sous le pronotum. La taille signalée cor-

respondra  la longueur mesurée du bord antérieur du pronotum a I’apex
des élytres.

Clé d’identification

MiNozzr (1921) a divisé le genre Sphaeridium en deux sous-genres en

créant le sous-genre Sphaeridionilus pour deux especes (bipustulatum et
‘substriatum). :

Les Sphaeridionilus se caractérisent par une taille plus petite, la base
du pronotum bisinuée (simplement sinuée chez les Sphaeridium s. str.),
des épipleures peu développés qui ne dépassent pas la moitié des élytres
et enfin par le prolongement apical du mésosternum entre les hanches
intermédiaires qui est long et a bord relevé (court et plat chez les
~Sphaeridiunt $7sti):"Ce dernier caraciere, remarqué par REy (d’aprés

SAINTE-CLAIRE DEVILLE, 1919) est difficile apprécier car il est en par-
tie caché par la caréne mésosternale, surtout chez les Sphaeridium s. str.
ot elle est plus développée. ‘

Cette séparation en deux sous-genres n’a guere été reprise par la suite

sauf par PORTEVIN (1931). Nous ne la reprendrons pas davantage dans la
clé qui est construite sur d’autres criteres.
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Cette clé est établie & partir des clés disponibles (HANSEN, 1987 ; VAN
BERGE HENEGOUWEN, 1989 ; HEBAUER, 1989) en choisissant comme
caracteres diagnostiques les moins subjectifs et les plus constants
possibles, bien qu’il soit nécessaire de disposer d’une bonne loupe et
& observer la ponctuation et la microréticulation en lumiére diffuse. Les
critéres sujets 2 variation ne seront donnés qu’en deuxieme, méme s’ils
paraissent plus accessibles. _

La distinction des méiles ne pose guére de difficultés, par contre celle

des femelles est parfois plus délicate, en particulier pour séparer S. bipus-
tulatum et substriatum.

1. Elytres finement ponbtués avec des rangées de points plus gros ali-

“gnés, d’un diamétre double ou triple par rapport & ceux de la ponctuation

foncizre (Fig. 1) ; ces rangées de points parfois peu marquées mais tou-
jours distinctes surtout sur les cotés (x 30). Taille de 3,54 5,2mm 2
— Elytres finement ponctués avec éventuellement des stries trés fines
chez les grandes espgces, mais sans rangées de points plus gros.
Taille de 3,9 & 6,6 mm 3

2. Pas de microréticulation entre Jes points de la ponctuation fonciére
sur la partie postérieure des €lytres (x 60). Rangées de gros points bien
distinctes par rapport a la ponctuation foncitre, aussi marquées sur le
dessus que sur les cotés. Angles postérieurs du pronotum obtus (Fig. 2).
Edéage avec des parameres nettement striés longitudinalement (Fig. 13).
3,6 24,8 mm substriatum Faldermann
'— Surface de la partie postérieure des €élytres microréticulée entre les

© points (x 60). Rangées de gros points moins distinctes sur la partie
dorsale, ponctuation fonciere un peu plus marquée. Angles
postérieurs du pronotum presque droits (Fig. 3). Edéage avec

des parameéres non stri€s longitudinalement (Fig. 11). 3,5 a

. 5,2 mm bipustulatum Fabricius

3. Base du pronotum bisinuée (Fig. 4). Angles postérieurs du pronotum
accusés, légerement obtus (Fig. 8). Carene mésosternale courte. Taille
plus petite (3,9 2 5,2 mm). Edéage (Fig. 12) marginatum Fabricius
— Base du pronotum simplement sinuée (Fig. 5). Angles postérieurs
du pronotum émoussés, plus obtus (Fig. 9-10). Caréne mésoster-

nale longue. Taille plus grande (4,9 2 6,6 mm) 4

4. Bord antérieur des élytres nettement sinué (Fig. 6). Le plus sou-

_vent. marge latérale a'l’avant du pronotum jaune, face ventrale des

méso- et métafémurs brun jaune tachée de noir. 4,9 a 6,6 mm. Edéage
(Fig. 14) S scarabaeoides Linné
— Bord antérieur des élytres faiblement sinué’ (Fig. 7). Le plus sou-
vent, marge latérale du pronotum entierement noire, face ventrale

des més- et métafémurs brun noir, 2 peine éclaircie aux extrémités.

5 4 6,3 mm. Edéage (Fig. 15) " Iunatum Fabricius
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Répartition

- Les espéces de Sphaeridium ont des répartitions trés vastes en Europe.
Elles sont souvent observées ensemble aussi convient-il de procéder a
des échantillonnages significatifs. La répartition des deux grosses
especes (lunatum et scarabaeoides) recouvre la majeure partie de la
France et la Corse, S. lunatum semblant moins répandu dans les zones les
plus chaudes. Celle des trois autres espéces est beaucoup moins siire en
raison de confusions et toutes les citations sont & vérifier, sauf celles
d’Alsace pour lesquelles CALLOT (2001) a bien sépar€ les especes.

Sphaeridium bipustulatum et marginatum semblent étre abondants et
largement répandus, substriatum semble plus commun dans le midi et en
Corse. Pour ces espéces, voici quelques données par départements : S.
bipustulatum (Aube, Finistere, Isére, Loire, Pyrénées-Atlantiques, Bas-
Rhin, Haut-Rhin, Sadne-et-Loire, Vaucluse), S. marginatum (Aube,
Finistere, Isére, Cote-d’Or, Pyrénées-Orientales, Bas-Rhin, Haut-Rhin,
Sabne-et-Loire, Savoie, Var,Vaucluse), S. substriatum (Corse, Sadne-et-
Loire, Vaucluse).

En conclusion, il faut souhaiter que cette clé illustrée encourage les
entomologistes a collecter des Sphaeridium ainsi qu’a réviser leur maté-
riel pour mieux définir la répartition des especes.
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Fig. 1-10. — Détails morphologiques de Sphaeridium.

1.-Elytres de S. substriatum ; 2-3. Angle postérieur du pronotum de S. substriatum et
bipusiulatum (la valeur de 1’angle 2 la pointe est schématisée) ; 4-5. Pronotum de S.
marginatum et scarabaeoides ; 6-7. Partie antérieure des élytres de S. scarabaeoides et
lunatum ; 8-10. Angle postérieur du pronotum de S. marginatum, scarabaeoides et
lunatum (la valeur de 1’angle  la pointe est schématisée). )
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Fig. 1-10. — Détails morphologiques de Sphaeridium. : 49, ' é |
1. Blytres de 8. substriatum ; 2-3. Angle postérieur du pronotum de S. substriatum et 49, Impasse VEI'_ onique, Chemin de la Baou, I*-85110 SANARY
bipustulatum (la valeur de I’angle & la pointe est schématisée) ; 4-5. Pronotum de S. ' Tél:(33) 0494 74 35 36"' Fax : (335 04 94"74 57 52 e

marginatum et scarabaeoides ; 6-7. Partie antérieure des &lytres de S. scarabaeoides et
lunatum ; 8-10. Angle postérieur du pronotum de S. marginatum, ;caz-abaeoides et
Iunatum (la valeur de I’angle & la pointe est schématisée).




